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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.915
din 18 octombrie 2007

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. h1)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 249/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, exceptie ridicatd de Dumitru Anchidin in Dosarul
nr. 709/99/2007 al Tribunalului lasi — Comercial si contencios
administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza Curtea ca partea Nichita
Gheorghe a transmis la dosar concluzii scrise, formulate de
avocatul acesteia, in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata. Ulterior, a trimis Curtii prin
fax o cerere prin care solicita acordarea unui nou termen de
judecata, sustindnd ca acelasi avocat se afla, din motive
medicale, in imposibilitate de a se prezenta la termenul de fata,
noul termen solicitat fiind necesar pentru angajarea altui
aparator. Nu anexeaza nicio dovada in sensul celor sustinute.

Reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii unui
nou termen de judecata, aratadnd ca cererea nu se justifica, Tn
conditiile expuse de magistratul-asistent.

Curtea respinge cererea de amanare si acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public pentru a pune concluzii
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Acesta solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata,
aratand, in esentd, ca restrangerile prevazute prin dispozitiile
legale criticate se circumscriu conditiilor enumerate de art. 53
din Constitutie, posibilitatea impunerii prin lege a unor limite in
ceea ce priveste exercitarea dreptului la exprimare sau a
dreptului la asociere de catre anumite persoane care detin
functii publice sau presteaza activitati politice fiind recunoscuta
si de jurisprudenta Th materie a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, de exemplu, Cauza Oberschlick impotriva Austriei,1991.
in plus, nu se poate sustine crearea unei situatii discriminatorii
intre categoria consilierilor locali sau judeteni si cea a primarilor,
atat timp cat acestia nu se afla in situatii juridice identice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 27 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 709/99/2007, Tribunalul lasi — Comercial si contencios
administrativ a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor ,,art. 9 alin. (2) lit. h1)
din Legea nr. 249/2006 pentru modificarea si completarea

Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali”. Exceptia a
fost ridicata de Dumitru Anchidin Tntr-o cauza de contencios
administrativ, avand ca obiect constatarea nulitatii absolute a
unei hotarari a Consiliului Local al Municipiului lasi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 9 alin. (2) lit. h') din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, prin care se instituie
0 noua cauza de Tncetare de drept a mandatului de consilier
local, inainte de expirarea duratei normale a mandatului, prin
pierderea calitatii de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritatilor nationale pe a carei lista a fost ales,
restrange, in mod nejustificat, exercitarea dreptului constitutional
la asociere, libertatea de exprimare si libertatea constiintei a
persoanei care, avand calitatea de consilier local ales pe listele
unui anumit partid politic, nu mai poate opta, sub sanctiunea
incetarii de drept a mandatului, pentru un alt partid politic care
sa ii reflecte mai bine optiunile politice. Astfel, dispozitiile legale
criticate pun la dispozitia conducerilor locale sau nationale ale
unor partide politice o modalitate foarte eficienta de a suprima
orice diversitate de opinie in randurile membrilor de partid care
sunt si consilieri locali si de a asigura, astfel, ,un vot” al acestora,
intr-un mod nedemocratic. Desi se recunoaste ca scopul
dispozitiilor legale criticate este acela de a elimina ,traseismul
politic”’, se sustine ca respectarea principiului pluralismului politic
intr-o societate democratica si a drepturilor fundamentale
invocate reprezinta un imperativ ce trebuie respectat atat de
legiuitor, céat si de partidele politice, care trebuie sa-si adapteze
functionarea dupa prevederile Constitutiei.

In plus, se sustine ca textul legal criticat instituie si o stare de
discriminare intre aceeasi categorie de persoane — cea a
alesilor locali —, Tntrucat primarii nu sunt supusi aceleiasi
reglementari prin care se prevede incetarea de drept a
mandatului n situatia pierderii calitatii de membru al partidului
politic pe a carui lista a fost ales, asa cum este cazul consilierilor
locali. Astfel, Legea nr. 393/2004 prevede ca si cauza de
incetare de drept a mandatului de primar pierderea prin demisie
a calitatii de membru al partidului politic sau al organizatiei
minoritatilor nationale pe a carei lista a fost ales, in timp ce
pentru consilierii locali legea nu distinge intre cauzele ce au
determinat pierderea acestei calitati.

Tribunalul lasi — Comercial si contencios administrativ
apreciaza ca textul de lege criticat nu Tncalca prevederile
constitutionale invocate, acesta avand natura unei masuri ,atat
de necesare intr-o societate democratica”, aceea de a asigura
decenta si morala politica in randul alesilor locali.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Dispozitile art. 9 alin. (2) lit. h') din Legea
nr. 393/2004 nu contin niciun fel de prevedere de natura sa
aduca atingere principiului constitutional al egalitatii in drepturi,
consacrat de art. 16 din Legea fundamentala, acesta
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aplicandu-se tuturor persoanelor vizate de ipoteza normei, fara
privilegii si fara discriminari. Mai mult, se precizeaza ca distinctia
dintre categoria consilierilor locali sau judeteni si cea a primarilor
nu vizeaza calitatea de cetéateni egali in fata legii si a autoritatilor
publice a persoanelor care indeplinesc mandatele respective, ci
priveste doua categorii diferite de ,alesi locali”, reglementate Tn
mod corespunzator, Tn raport cu statutul distinct al acestora. Se
mai mentioneaza ca prevederile art. 29 alin. (1) si (2) si ale
art. 30 alin. (1) si (2) din Constitutie, invocate de autorul
exceptiei, nu au incidenta in cauza, deoarece textul legal criticat
nu cuprinde nicio dispozitie de natura sa ingradeasca libertatea
constiintei sau libertatea de exprimare. Mai mult, art. 21 din
Legea nr. 393/2004 stabileste ca ,Alesii locali nu pot fi trasi la
raspundere juridicd pentru opiniile politice exprimate in
exercitarea mandatului”. De asemenea, nu pot fi retinute nici
criticile vizand incalcarea art. 40 din Constitutie, deoarece textul
legal criticat nu impiedica exercitarea dreptului de asociere, ,Ci
stabileste o cauza de incetare a mandatului de consilier
local/judetean, ca o consecinta a pierderii calitatii de membru al
partidului politic/organizatiei minoritatilor nationale pe a cérei
lista a fost ales, indiferent de motivul acestei pierderi —, aceasta
din urma calitate fiind, de altfel, cea care a asigurat dobandirea
mandatului respectiv.”

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Principiul egalitatii, invocat in cauza, nu
inseamna uniformitate, astfel incat situatiile obiectiv diferite Tn
care se afla diferiti cetateni impun si un tratament juridic distinct,
fara ca aceasta sa reprezinte un privilegiu pentru unii si
discriminare pentru altii. in plus, sustine ca dispozitiile art. 29
alin. (1) si (2), art. 30 alin. (1) si (2), art. 40 si art. 53 din
Constitutie nu sunt incidente in cauza de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitille de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit ncheierii de sesizare si motivarii autorului, dispozitiile
.art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 249/2006 pentru modificarea

si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali”,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554 din
27 iunie 2006. in realitate, obiectul exceptiei il constituie
dispozitiile art. 9 alin. (2) lit. h') din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 912 din 7 octombrie 2004, astfel cum au fost
completate prin art. | pct. 3 din Legea nr. 249/2006. Textul criticat
are urmatorul continut: ,(2) Calitatea de consilier local sau de
consilier judetean inceteazéd de drept, inainte de expirarea
duratei normale a mandatului, in urmatoarele cazuri: [...]

h1) pierderea calitatii de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritatilor nationale pe a cérei lista a fost ales.”

in opinia autorului exceptiei, textul de lege atacat contravine,
in ordinea invocarii lor, prevederilor constitutionale ale art. 40 —
wDreptul de asociere”, art. 53 —,Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertéti”, art. 30 alin. (1) si (2) cu privire la
libertatea de exprimare, art. 29 alin. (1) si (2) cu referire la
libertatea constiintei si ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn
drepturi a cetatenilor.

Examinand prezenta cauza, Curtea Constitutionala retine ca
dispozitiile art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali instituie, pe langa cazurile Tn care calitatea
de consilier local sau de consilier judetean inceteaza de drept,
inainte de expirarea duratei normale a mandatului, un nou caz —
Lpierderea calitati de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritatilor nationale” pe a carei lista a fost ales.

Curtea retine ca aceste dispozitii au ca finalitate prevenirea
migratiei politice a alesilor locali de la un partid politic la altul,
asigurarea unei stabilitati in cadrul administratiei publice locale,
care sa exprime configuratia politica, asa cum aceasta a rezultat
din vointa electoratului.

Curtea constatd ca textul criticat nu contine prevederi
contrare dispozitiilor art. 16 din Constitutie, acesta aplicAndu-se
deopotriva consilierilor locali sau judeteni care si-au pierdut
calitatea de membru al partidului politic sau al organizatiei
minoritatilor nationale, fara niciun fel de privilegii sau
discriminari. Cat priveste pretinsa discriminare intre consilierii
locali sau judeteni, pe de o parte, si primari, pe de alta parte, se
observa ca distinctia pe care o face textul asupra modalitatii de
incetare a mandatului vizeaza doua categorii diferite de alesi
locali, supusi unui statut distinct atat prin Legea nr. 393/2004,
cat si prin Legea administratiei publice locale nr. 215/2001.

Asupra celorlalte prevederi constitutionale invocate de
autorul exceptiei — art. 29 alin. (1) si (2), art. 30 alin. (1) si (2),
art. 40 si art. 53, Curtea constata ca acestea nu au incidenta
asupra cauzei de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. h') din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, exceptie ridicata de Dumitru Anchidin Tn Dosarul nr. 709/99/2007 al Tribunalului lasi — Comercial si contencios

administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.917
din 18 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 pct. 1 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 pct. 1 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Transilvania Nord Product” — S.R.L. in Dosarul
nr. 333/43/2007 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate, intrucat apreciaza ca prevederile
de lege criticate nu sunt contrare prevederilor art. 16 din
Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 3 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 333/43/2007, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 pct. 1 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
»Transilvania Nord Product” — S.R.L.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textele de lege criticate creeaza un regim juridic
discriminatoriu pentru debitor, care este prezumat in stare de
insolventa indiferent de cauza ce a determinat neplata datoriilor
fata de creditori sau refuzul justificat al acesteia. Se apreciaza
ca eliminarea sintagmei ,insolventa este prezumata ca fiind
vadita atunci cand debitorul, dupa 30 de zile de la scadenta, nu
a platit datoria sa fata de unul sau mai multi creditori”, cuprinsa
in art. 3 pct. 1 lit. a) din Legea nr. 85/2006 ,ar inlatura (...) pozitia
de inferioritate creata debitorilor fata de cei care formuleaza o
cerere, chiar si cu rea-credinta, de deschidere a procedurii
falimentului”.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca textele de lege
criticate sunt in concordanta cu Legea fundamentala.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata. In acest sens, se invoca

jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 156
din 15 mai 2001, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 339 din 26 iunie 2001, in care s-a statuat ca
,violarea principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci
cand se aplica un tratament diferentiat in cazuri egale, fara o
motivare obiectiva si rezonabild”. De asemenea, se invoca
jurisprudenta constanta in materie a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, de exemplu, Cauza Aspecte privind regimul
lingvistic in scolile belgiene impotriva Belgiei, 1968, Cauza
Rassmunssen impotriva Danemarcei, 1984, Cauza Bocancea
si altii impotriva Moldovei, 2004, si Cauza Pla si Puncernau
impotriva Andorei, 2004. Se mai arata ca cerinta ca starea de
insolvabilitate s& dureze cel putin 30 de zile ,este menita, pe de
o parte, sa protejeze debitorul, prevenind declansarea procedurii
in situatii de instabilitate financiara temporara care nu sunt
consecinta incapacitatii de plata a datoriilor, si, pe de alta parte,
sa permita creditorului sa fsi valorifice creanta”.

Avocatul Poporului apreciazd ca prevederile de lege
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate,
intrucat principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea,
astfel ca, daca la situatii egale trebuie sa corespunda un
tratament juridic egal, la situatii distincte acesta nu poate fi decat
diferit. Se mai arata ca specificul procedurii instituite prin Legea
nr. 85/2006 a impus adoptarea unor reguli de procedura
speciale, stabilirea acestora constituind atributul exclusiv al
legiuitorului.

Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 3 pct. 1 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, potrivit carora, ,,In intelesul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

1. insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care
Se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor exigibile:

a) insolventa este prezumata ca fiind véadita atunci cand
debitorul, dupa 30 de zile de la scadenta, nu a plétit datoria sa
fatd de unul sau mai multi creditori;

b) insolventa este iminentd atunci cdnd se dovedeste cd
debitorul nu va putea plati la scadentd datoriile exigibile
angajate, cu fondurile bénesti disponibile la data scadentei.”

Autorul exceptiei sustine ca aceste prevederi de lege
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

Articolul 2 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, prevede ca scopul acesteia este instituirea unei
proceduri colective pentru acoperirea pasivului debitorului aflat
in insolventa si, Tn acelasi timp, asanarea mediului comercial,
ceea ce corespunde obligatiei statului inscrise in art. 135
alin. (2) lit. a) din Constitutie, si anume asigurarea libertatii
comertului, protectia concurentei loiale si crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.

Specificul procedurii a impus adoptarea unor reguli de
procedura derogatorii de la normele dreptului comun, cum sunt
si cele instituite prin prevederile art. 3 pct. 1 din lege, iar

stabilirea acestor reguli speciale constituie, potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, atributul exclusiv al legiuitorului.

De altfel, Curtea constata ca textul de lege criticat nu
contravine dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, dat fiind
faptul ca, asa cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta
Curtii, principiul constitutional al egalitatii in fata legii nu
presupune o egalitate de tratament juridic, ci, dimpotriva, implica
un regim juridic distinct pentru situatii juridice diferite. Or, situatia
debitorului presupus a fi in stare de insolventa este diferitad de
situatia creditorului Tndreptatit la indestularea creantei sale. Asa
fiind, exceptia de neconstitutionalitate a art. 3 pct. 1 din Legea
nr. 85/2006 urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 pct. 1 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Transilvania Nord Product” — S.R.L. in Dosarul nr. 333/43/2007 al Curtii de Apel
Targu Mures — Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 926
din 18 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de Laura Barbu in Dosarul
nr. 12.630/3LM/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiats,
fiind invocata in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 14 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 12.630/3LM/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlil-a
conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Laura Barbu in cauza ce are ca obiect
contestatia la decizia de suspendare a contractului individual de
munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat incalca dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat nu asigura egalitatea in
drepturi si egalitatea de tratament legislativ, raportat la faptul ca
pentru suspendarea contractului individual de munca se prevad
alte criterii decét cele prevazute pentru suspendarea judecatii
reglementate la art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura
civila.

Se apreciaza totodata ca sunt incalcate si dispozitiile art. 41
alin. (1) din Constitutie, deoarece orice angajator poate lua, in
mod abuziv, o decizie de suspendare a unui contract individual
de munca, prin simpla formulare a unei plangeri penale
impotriva unui angajat.

O alta critica de neconstitutionalitate consta in aceea ca
dispozitile art. 24 alin. (1) din Constitutie sunt incalcate
deoarece, la luarea deciziei de suspendare a contractului
individual de munca, angajatorul nu este obligat sa asculte si
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parerea angajatului acuzat si nici nu este obligat sa-i asigure
acestuia dreptul de a se apara fata de acuzatiile ce i se aduc.

In sfarsit, dispozitiile legale criticate Tncalca, in opinia
autorului exceptiei, si prevederile art. 6 paragraful 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat ,prezumtia de nevinovatie nu-si gaseste
aplicabilitatea Tn coroborare cu dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. c)
din Codul muncii”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios administrative si fiscal
apreciaza ca exceptia ridicatd este neintemeiata intrucat
legiuitorul are dreptul de a institui anumite masuri in vederea
unei desfasurari a raporturilor de munca.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, fiind respectate prevederile constitutionale
invocate n sustinerea acesteia.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, fiind invocata in acest sens si jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, care au
urmatorul cuprins: ,(1) Contractul individual de muncéa poate fi
suspendat din initiativa angajatorului in urmétoarele situatii: [...]

¢) in cazul in care angajatorul a formulat plangere penala
Impotriva salariatului sau acesta a fost trimis in judecata pentru
fapte penale incompatibile cu functia detinuta, péand la
rdménerea definitiva a hotarérii judecéatoresti.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea in drepturi, ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la
aparare, ale art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca, precum si

ale art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitor la prezumtia de
nevinovatie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitatea, Curtea
constata urmatoarele:

Art. 52 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
criticat pentru neconstitutionalitate, prevede unul dintre cazurile
de suspendare a contractului individual de munca din initiativa
angajatorului, si anume cand angajatorul a formulat plangere
penala impotriva salariatului sau acesta a fost trimis in judecata
pentru fapte penale incompatibile cu functia detinuta. Masura
suspendarii poate fi luata pana la ramanerea definitiva a
hotararii judecatoresti. Spre deosebire de aceasta, prevederea
art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura civila
reglementeaza suspendarea judecatii, care este o masura
procedurala contencioasa total diferita de cea prevazuta de
Codul muncii. Or, in acest caz dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu sunt incalcate intrucat, pentru reglementarea unor
situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi acelasi.

Curtea retine ca este neintemeiata si sustinerea referitoare
la incalcarea, prin dispozitiile legale criticate, a prevederilor
art. 24 alin. (1) si art. 41 alin. (1) din Constitutie. Salariatul
nemultumit de masura suspendarii contractului individual de
munca dispusa de angajator in temeiul art. 52 alin. (1) lit. ¢) din
Codul muncii poate sa se adreseze instantei de judecata in
temeiul art. 284 din Codul muncii, unde Tsi poate exercita dreptul
de aparare pe tot parcursul procesului, inclusiv dreptul de a-si
angaja un aparator. De asemenea, dreptul la munca al
angajatului nu este incalcat deoarece alin. (2) al art. 52 prevede
ca, in cazul in care se constatd nevinovatia celui in cauza,
salariatul Tsi reia activitatea anterioara, platindu-i-se o
despagubire egala cu salariul si celelalte drepturi de care a fost
lipsit pe perioada suspendarii contractului de munca.

In ceea ce priveste invocarea, in sustinerea exceptiei, a
dispozitiilor art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor la
prezumtia de nevinovatie, Curtea constatd ca aceste
reglementari nu sunt incidente Tn cauza, in conditiile Tn care
acest principiu se aplica numai in cadrul raspunderii penale.
Plangerea penald se intemeiaza pe date si pe indicii cu privire
la savarsirea de catre salariat a unei infractiuni incompatibile cu
functia detinutd, iar existenta ori inexistenta vinovatiei se
stabileste numai prin hotarare judecatoreasca definitiva.

Constitutionalitatea dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. ¢) a mai
fost examinata de Curtea Constitutionald. Cu acel prilej Curtea
a constatat, prin Decizia nr. 24 din 22 ianuarie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 5 februarie
2003, ca dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile
Constitutiei referitoare la prezumtia de nevinovatie si nu
restrictioneaza Tn niciun fel dreptul la munca al angajatului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Laura Barbu in Dosarul nr. 12.630/3LM/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca,

asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.938
din 18 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 din Regulamentul-cadru
al asociatiilor de proprietari, cuprins in anexa nr. 2 a Legii locuintei nr. 114/1996

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Valentin Zoltan Puskas — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 din Regulamentul-cadru al asociatiilor de
proprietari, cuprins Tn anexa nr. 2 a Legii locuintei nr. 114/1996,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Seka Limited
Company” — S.R.L. din Reghin in Dosarul nr. 1.582/289/2006
(numar in format vechi 2.956/2006) al Judecatoriei Reghin.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.582/289/2006 (numar in format vechi 2.956/2006),
Judecatoria Reghin a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 din
Regulamentul-cadru al asociatiilor de proprietari, cuprins
in anexa nr. 2 a Legii locuintei nr. 114/1996. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Comerciala ,Seka Limited Company” —
S.R.L. din Reghin intr-o cauza avand ca obiect judecarea
contestatiei formulate Tmpotriva Procesului-verbal de
contraventie nr. 326/2006, emis de Oficiul Judetean pentru
Protectia Consumatorilor Mures, prin care s-a constatat
nerespectarea textului de lege criticat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece, in cazul proprietatii pe cote-parti asupra dotarilor si
partilor comune din cladirile cu mai multe apartamente, un
coproprietar nu are dreptul de a administra singur, direct si
nemijlocit si pe cheltuiala proprie proprietatea comuna, intrucét
legea impune efectuarea oricaror acte de administrare a
proprietatii comune prin intermediul asociatiei de proprietari.

Judecatoria Reghin aratd ca exceptia este neintemeiata,
deoarece textul de lege criticat, care reglementeaza modalitatea

de exercitare, limitele si continutul proprietatii comune pe cote-
parti, este in conformitate cu dispozitiile art. 44 alin. (2) teza a
doua din Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptului
de proprietate sunt stabilite de lege. Se mai arata ca motivarea
exceptiei priveste atributele dreptului de proprietate exclusiva
asupra bunului principal, in speta asupra locuintei, atribute ce
se deosebesc de prerogativele specifice dreptului de proprietate
comuna pe cote-parti asupra dotarilor si partilor comune din
cladirile cu mai multe apartamente.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicatad este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la dreptul de proprietate
consacrat de art. 44 din Constitutie.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, aratand ca limitarile aduse de lege in legatura cu
partile destinate folosirii Tn comun, de catre toti proprietarii,
dintr-o cladire cu mai multe locuinte, se justifica prin asigurarea
posibilitatii efective de administrare, folosire, intretinere si
exploatare a imobilului in interesul tuturor coproprietarilor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 16 din Regulamentul-cadru al asociatiilor de
proprietari, cuprins Tn anexa nr. 2 a Legii locuintei nr. 114/1996,
in legaturd cu care se sustine ca incalca prevederile
constitutionale ale art. 44 alin. (2) referitoare la limitele si
continutul dreptului de proprietate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata cé&, ulterior sesizarii sale prin Incheierea din 19 iunie
2007, anexa nr. 2 a Legii locuintei nr. 114/1996 a fost abrogata
expres prin art. 61 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
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organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 490 din 23 iulie
2007.

Asa fiind, avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (1) teza
intai din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, potrivit carora aceasta ,decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj

comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare
[...]”, coroborate cu prevederile alin. (6) ale aceluiasi articol din
lege, care stabileste ca exceptia contrara alin. (1) este
inadmisibila, prezenta exceptie urmeaza a fi respinsa ca
devenita inadmisibila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 din Regulamentul-cadru al
asociatiilor de proprietari, cuprins in anexa nr. 2 a Legii locuintei nr. 114/1996, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Seka
Limited Company” — S.R.L. din Reghin in Dosarul nr. 1.582/289/2006 (numar in format vechi 2.956/2006) al Judecatoriei Reghin.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.

941

din 18 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 397, art. 398 si art. 399
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 397, art. 398 si art. 399 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Mihai Nutescu in Dosarul
nr. 109/237/2007 al Tribunalului Suceava — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
precizdnd ca asupra textelor de lege criticate Curtea s-a
pronuntat in repetate randuri, constatdnd conformitatea
acestora cu prevederile Legii fundamentale, iar in cauza de fata
nu au fost invocate elemente noi care sa justifice modificarea
jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 28 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 109/237/2007, Tribunalul Suceava — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 397, art. 398 si
art. 399 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Mihai Nutescu intr-o cauza avand ca obiect revizuirea unei
sentinte penale.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, intrucat revizuirea priveste hotararile
pronuntate de instantele judecatoresti, cererile de revizuire ar
trebui sa fie adresate instantelor, iar nu procurorului. Arata ca,
fiind subordonat ierarhic, procurorul nu ar trebui sa aiba alte
atributii, in afara celor privind instructia penala. Precizeaza ca
acesta este parte In proces, reprezentand interesele
persoanelor numai in cazurile limitativ prevazute de lege.

Tribunalul Suceava — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata si observa ca autorul
exceptiei nu precizeaza in ce masura textele criticate contravin
Constitutiei sau prevederilor Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens, precizeazi cad instanta de
contencios constitutional s-a mai pronuntat asupra textelor de
lege criticate, constatand constitutionalitatea acestora.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile din Codul de
procedura penala referitoare la revizuirea hotararilor
judecatoresti definitive, criticate de autorul exceptiei, nu contravin
dreptului de acces liber la justitie sau dreptului la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
urmatoarele dispozitii din Codul de procedura penala: art. 397 —
»Cererea de revizuire”, art. 398 — ,Termenul de introducere a
cererii” si art. 399 — ,Efectuarea actelor de cercetare”.

Autorul exceptiei nu face referire la niciun text din Constitutie
in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
observa ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu isi
raporteaza critica la niciun text din Legea fundamentala, ci
formuleaza o propunere de modificare a legii, Tn sensul
introducerii posibilitatii de a adresa cererea de revizuire direct
instantei de judecata.

Asadar, pe de o parte, sesizarea privind solutionarea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate nu ndeplineste
cerinta prevazuta de art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, care
stabileste ca ,Sesizdrile trebuie (...) motivate”. In lipsa indicarii
de catre autorul exceptiei a unor texte sau principii din
Constitutie care sa constituie temeiului constitutional al
contestarii prezumtiei de constitutionalitate a legii atacate,
instanta de contencios constitutional nu este in masura sa se
substituie partii cu privire la invocarea unor motive de
neconstitutionalitate.

Pe de alta parte, completarea sau modificarea dispozitiilor
legale excedeaza atributiilor Curtii, acest fapt intrand in
competenta exclusiva a autoritatii legiuitoare, potrivit dispozitiilor
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, care prevad: ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului.”

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 397, art. 398 si art. 399 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Mihai Nutescu in Dosarul nr. 109/237/2007 al Tribunalului Suceava — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind normarea parcului auto
pentru activitatea specifica a Consiliului National al Audiovizualului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 5 alin. (3) si (5) si al art. 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba detinerea in parcul auto si utilizarea de
catre Consiliul National al Audiovizualului a unui numar de
14 autoturisme pentru desfasurarea activitatilor sale specifice.

Art. 2. — Consumul lunar de carburanti se stabileste in
conformitate cu prevederile pct. Il din anexa nr. 3 la Ordonanta
Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de
cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile

publice, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Guvernului nr. 1.650/2004 privind normarea
parcului auto pentru activitatea specifica a Consiliului National al
Audiovizualului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 947 din 15 octombrie 2004.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 noiembrie 2007.
Nr. 1.352.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii si cultelor,
Adrian lorgulescu
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind organizarea unui stagiu de specializare
in domeniul administratiei publice pentru inalti functionari irakieni

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba organizarea unui stagiu de specializare
in domeniul administratiei publice pentru 10 inalti functionari
irakieni in anul 2007. Durata stagiului este de o luna.

Art. 2. — Cuantumul sumei care se acorda fiecarui functionar
irakian pentru participarea la stagiul de specializare este
echivalentul in lei al sumei de 1.000 euro.

Art. 3. — Cheltuielile prevazute la art. 2, precum si
cheltuielile de transport international si de cazare vor fi
suportate din bugetul aprobat Ministerului Afacerilor Externe pe

anul 2007.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 noiembrie 2007.
Nr. 1.353.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Adrian Mihai Cioroianu
Secretarul general al Guvernului,
llie Gavril Bolojan
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2007,
in vederea finantarii unor cheltuieli de capital

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile ulterioare, al art. 11 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2007 nr. 486/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea bugetului Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul
de stat pe anul 2007, la capitolul 51.01 ,Autoritati publice si
actiuni externe”, titlul 71 ,Active nefinanciare”, articolul 71.01
LActive fixe”, alineatul 02 ,Masini, echipamente si mijloace de
transport”, cu suma de 1.400 mii lei.

(2) Fondurile prevazute la alin. (1) se utilizeaza pentru
acoperirea cheltuielilor privind achizitionarea unor sisteme de
securitate si protectie, precum si de mijloace de transport
necesare bunei desfasurari a activitatii institutiei.

Art. 2. — Ministerul Economiei si Finantelor este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii pe anul 2007.

Art. 3. — Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii si alte organe abilitate de lege vor controla modul de
utilizare, In conformitate cu prevederile legale, a sumelor alocate
potrivit prezentei hotaréari.

Art. 4. — Sumele ramase neutilizate vor fi restituite la Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pana la data de
10 decembrie 2007.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 noiembrie 2007.
Nr. 1.354.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
llie Gavril Bolojan
Presedintele Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
Ladislau-Antoniu Csendes
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ECONOMIEI $I FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru publicarea unui addendum la Acordul de finantare privind Programul PHARE national
pentru Romania 2005 RO 2005/017—553, subprogramul 6 — Participarea la programele
si agentiile comunitare si sprijin pentru beneficiarii finali

Tn temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 386/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului

Economiei si Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (2) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

ministrul economiei si finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba publicarea, pentru informare, a
urmatorului addendum la Acordul de finantare semnat intre
Guvernul Romaniei si Comisia Europeana:

— Addendumul la Acordul de finantare privind
Programul PHARE national pentru Romania 2005 RO
2005/017—553, subprogramul 6 — Participarea la
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programele si agentiile comunitare si sprijin pentru
beneficiarii finali, semnat la Bucuresti la 17 iulie 2007,
prevazut in anexa.

Art. 2. — Anexa face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

Bucuresti, 18 octombrie 2007.
Nr. 1.668.

ANEXA

ADDENDUM
la Acordul de finantare privind Programul PHARE national pentru Romania 2005 RO 2005/017-553, subprogramul 6 —
Participarea la programele si agentiile comunitare si sprijin pentru beneficiarii finali*)

In cadrul asistentei PHARE pentru Romania, addendumul de
mai jos a fost incheiat pe baza bugetului PHARE 2005,
Programul 2005/017-553, subprogramul 6 — Participarea la
programele si agentiile comunitare si sprijin pentru beneficiarii
finali.

ARTICOLUL 1
Natura si obiectul

Acordul de finantare privind Programul 2005/017-553,
subprogramul 6, semnat la 28 aprilie 2006, se modifica dupa
cum urmeaza:

— Titlul si obiectivul general ale subprogramului 6 —
Participarea la programele si agentiile comunitare si sprijin
pentru beneficiarii finali se inlocuieste cu ,Participarea la
programele si agentiile comunitare si sprijin pentru beneficiarii
finali si facilitatea actiuni speciale”.

— Se introduce un nou obiectiv, ,Facilitatea actiuni speciale”,
ca subprogramul 6.3 ,Facilitatea actiuni speciale”.

— Suma de 2,89 Meuro, rezultata din economii, urmeaza sa
fie realocata de la subprogramul 6.1 la subprogramul 6.3.

Bucuresti, 17 iulie 2007
Pentru destinatar,

Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu,
secretar de stat

Ministerul Economiei si Finantelor,
coordonator national al asistentei

Anexa C la acordul de finantare inifial se modifica in
conformitate, la pct. 1 ,Obiective si prioritati”, pct. 2 ,Buget
indicativ” si la pct. 3 ,Implementare”, prevazute in anexa la
prezentul addendum.

ARTICOLUL 2

Toate celelalte prevederi si conditii ale Acordului de finantare
privind Programul 2005/017-553, subprogramul 6, raman
neschimbate.

ARTICOLUL 3

Acest addendum la Acordul de finantare privind Programul
2005/017-553, subprogramul 6, este redactat in doua
exemplare, in limba engleza.

ARTICOLUL 4
Intrarea in vigoare
Acest addendum la Acordul de finantare privind Programul

2005/017-553, subprogramul 6, va intra in vigoare la data
semnarii de catre ambele parti.

Pentru Comunitatea Europeana,

Donato Chiarini,
seful Reprezentantei
Comisiei Europene in Romania

ANEXA C
la addendum

PROGRAMUL PHARE 2005/017-553

Subprogramul 6
Participarea la programele si agentiile comunitare si sprijin pentru beneficiarii finali si facilitatea actiuni speciale

1. Obiective si prioritati

Programul PHARE national 2005 continua sa furnizeze asistenta Roméaniei pentru aderarea acesteia la Uniunea
Europeana. Programul a fost definit {inAndu-se seama de foaia de parcurs detaliata pentru Romania, adoptata de catre Consiliul
European de la Copenhaga din decembrie 2002. Acesta cuprinde masurile care trebuie iniiate sau implementate in perioada
anterioara aderarii si in primii ani ai aderarii. Aceste masuri sustin Roméania atat in ceea ce priveste dezvoltarea institutionala, cat
si a infrastructurii de care un stat membru trebuie sa beneficieze pe deplin datorita calitatii de membru al Uniunii Europene si prin
care Uniunea Europeana se asigura ca Romania indeplineste obligatiile prevazute in acquis-ul comunitar.

*) Traducere.
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Acest capitol descrie subprogramul 6 — Participarea la programele si agentiile comunitare si sprijin pentru beneficiarii finali
si facilitatea actiuni speciale, prevazut pentru anul bugetar 2005 in cadrul PHARE, care furnizeaza sprijin Romaniei in vederea
participarii sale la activitatile comunitare specifice si sprijina pregatirea programelor si proiectelor in perioada imediat urmatoare
aderarii.

06.01. Agentii si programe comunitare

Fonduri PHARE necesare: 18,22 milioane €

Pe baza deciziilor Consiliului de asociere si a acordurilor, statele candidate pot participa la anumite programe si agentii
comunitare. Programul PHARE national va cofinanta o parte din costurile contributiei de participare la aceste programe si agentii.
Incepand cu anul 2001, aceste fonduri sunt disponibile in fiecare an, ca parte a Programului PHARE national.

Programul sustine participarea Romaniei in cadrul urmatoarelor programe ale Comunitatii Europene, incluzand rezerva
pentru participarea la alte programe sau agentii europene:

Numele programului Numele programului

Mecanismul de proteciie civila Combaterea discriminarii

Combaterea excluziunii sociale Actiunea comunitara in sprijinul politicii consumatorului

Actiunea comunitara in domeniul sanatatii publice Cultura 2000

Vama E-Ten

Fiscalis Programul-cadru 6 pentru cercetare si dezvoltare tehnologica
si Euratom

Life Energie inteligenta

Masuri de stimulare In domeniul ocuparii fortei de munca Leonardo da Vinci ll

Socrates |l Tineret

Promovarea cetateniei europene active Intreprindere si antreprenoriat

Marco Polo Egalitate de gen

06.02. Sprijin pentru beneficiarul final

Fonduri PHARE necesare: 3,50 M €

PHARE va facilita accesul studentilor si cadrelor didactice din universitatile romanesti, al cadrelor didactice preuniversitare
si al factorilor de decizie din domeniul educatiei la programele comunitare privind schemele de mobilitate (precum Socrates |l,
Erasmus, Comenius 2.2 C, actiunile Arion).

06.03. Facilitatea actiuni speciale

Fonduri PHARE necesare: 2,89 M €

Intarirea capacit&tii ministerelor de resort si a institutiilor guvernamentale de a pregati programe si proiecte de o calitate
sporita si de a furniza rezultate calitative prin intermediul utilizarii fondurilor Uniunii Europene, prin efectuarea pregatirii proiectului
si permiterea unor actiuni speciale in perioada imediat urmatoare aderarii.

2. Buget indicativ
2.1. Tabelul de buget

Distributia indicativa a bugetului

Distributia cifrelor intre masurile propuse este indicativa in cadrul limitelor art. 5 din Memorandumul de intelegere privind
Fondul National. Cifrele sunt prezentate in milioane €.

Fondurile PHARE 2005 pentru subprogramul 6 vor fi alocate astfel:

PHARE 2005-017-553 Contributie PHARE
Masura Titlu INV B Total
06 Programe
comunitare 0,00 24,61 24,61
01 CP si agentii 0,00 18,22 18,22
02 Sprijin pentru beneficiarul final 0,00 3,50 3,50
03 Facilitatea actiuni speciale 0,00 2,89 2,89
Total general 0,00 24,61 24,61

2.2. Principiul cofinantarii

Subprogramul 06.01 — Fonduri comunitare: Contributia din bugetul national acopera diferenta dintre contributia financiara
totald a Roméniei la programe, astfel cum se indica in decizia Consiliului de asociere sau in memorandumul de intelegere, stabilind
termenii si conditiile de participare la programele comunitare respective si sprijinul PHARE.

3. Implementare

3.1. Agentii de implementare

Agentiile de implementare vor fi responsabile pentru subprograme, dupa cum urmeaza:
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Agentie de implementare

Subprograme

Fondul National la Ministerul Economiei si Finantelor

6/Programe si agentii comunitare — proiect 06.01

Agentia Nationala pentru Programe Comunitare
in domeniul Educatiei si Formarii Profesionale

6/Sprijin pentru utilizatorul final — proiect 06.02

Oficiul de Plati si Contractare PHARE (OPCP)
la Ministerul Economiei si Finantelor

6/Facilitatea actiuni speciale — proiect 06.03

Simultan cu semnarea acordului de finantare, coordonatorul national al asistentei va furniza detaliile necesare cu privire
la aceste agentii de implementare (adrese, contacte de comunicare, ofiterul responsabil cu autorizarea programelor, afilierea Tn

guvern etc.).

ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare a Societatii Comerciale
,INSURANCE REINSURANCE INTERNATIONAL BROKER DE ASIGURARE” — S.A.

Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 30 octombrie 2007, prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale ,INSURANCE REINSURANCE INTERNATIONAL BROKER DE ASIGURARE” — S.A. de obtinere

a autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comerciala ,INSURANCE
REINSURANCE INTERNATIONAL BROKER DE ASIGURARE” —
S.A., cu sediul social in municipiul Bucuresti, bd. Magheru nr. 9,
sc. 1, et. 1, ap. 4, sectorul 1, nr. de ordine in registrul comertului
J40/4717/08.04.2003, cod unic de inregistrare 14993184/
06.11.2002, este autorizata sa functioneze ca broker de
asigurare, avand ca obiect de activitate numai activitatea de
broker de asigurare conform prevederilor Legii nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu

modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare incepand
cu data Tnregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
obligatia de a prezenta Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
copii ale documentelor care atesta plata ratelor primei de
asigurare aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionald, pe masura achitarii acestora.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 5 noiembrie 2007.
Nr. 947.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare a Societatii Comerciale
»ONE — BROKER DE ASIGURARE” — S.R.L.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 30 octombrie 2007, prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale ,ONE — BROKER DE ASIGURARE” — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de functionare ca broker

de asigurare,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comerciala ,ONE — BROKER DE
ASIGURARE” — S.R.L., cu sediul social in municipiul

Bucuresti, str. Domnita Ruxandra nr. 13, sectorul 2, nr. de
ordine n registrul comertului J40/15399/14.08.2007, cod unic
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de Tinregistrare 22258117/14.08.2007, este autorizata sa
functioneze ca broker de asigurare, avand ca obiect de
activitate numai activitatea de broker de asigurare conform
prevederilor Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare

incepand cu data Tinregistrarii in Registrul brokerilor de
asigurare.

Art. 3. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
obligatia de a prezenta Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
copii ale documentelor care atesta plata ratelor primei de
asigurare aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionald, pe masura achitarii acestora.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 5 noiembrie 2007.
Nr. 948.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare a Societatii Comerciale
»ECLAIMS MANAGEMENT — BROKER DE ASIGURARE” — S.R.L.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 30 octombrie 2007, prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale ,ECLAIMS MANAGEMENT — BROKER DE ASIGURARE” — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de

functionare ca broker de asigurare,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comerciala ,ECLAIMS MANAGEMENT —
BROKER DE ASIGURARE” — S.R.L., cu sediul social in
municipiul Bucuresti, str. Barbu Vacarescu nr. 157B, corpul D,
sectorul 2, nr. de ordine 1in registrul comertului
J40/17967/26.09.2007, cod unic de inregistrare 22467733/
26.09.2007, este autorizatd sa functioneze ca broker de
asigurare, avand ca obiect de activitate numai activitatea de
broker de asigurare conform prevederilor Legii nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu

modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare incepand
cu data Tnregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
obligatia de a prezenta Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
copii ale documentelor care atesta plata ratelor primei de
asigurare aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionald, pe masura achitarii acestora.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 5 noiembrie 2007.
Nr. 950.
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RECTIFICARI

La Normele privind derularea activitatii de emitere in numele si in contul statului a garantiei pentru intreprinderi
mici si mijlocii (cod ISO: NI-GAR-05-11/0), aprobate prin Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii
si Asigurari nr. 82/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 683 din 8 octombrie 2007, se face
urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea 1”):

— la art. 11 lit. d), in loc de: ,...in baza de date a Centralei Riscurilor Bancare (CRB), in ultimele 12 luni
anterioare depunerii cererii pentru garantia pentru IMM, si nu figureazé cu ....” se va citi: ,....in baza de date a Centralei
Riscurilor Bancare (CRB) si nu figureaza cu ...”.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

»Monitorul Oficial“ R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti' C.I.F. RO427282,
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